Hotararea CNCD privind o fapta de discriminare
pe criteriul rasei

CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

HOTARAREA din 9 februarie 2006

Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii,
intrunit in data de 9 februarie 2006, a dezbatut petitia nr. 0172 din 13 ianuarie 20006,
formulata de dna. N.I.C., domiciliata in..., avand ca obiect o posibild faptd de discri-
minare pe criteriul rasei, savarsitd Tmpotriva sa si a familiei sale de catre adminis-
tratorul blocului in care locuieste.

In fapt, petenta sustine ci in perioada august 2004 — ianuarie 2005, in blocul in
care locuieste Tmpreunad cu familia, au avut loc lucrari de reparatii privind schimbarea
tevilor la sistemul de incélzire. Administratorul blocului, dI. S.I. (de la 1 decembrie
casier contabil), care ar fi avut Intotdeauna o atitudine de stdpan al blocului, a impus
petentei sd efectueze o serie de lucrari, despre care aceasta a considerat ca trebuie
realizate cu respectarea dreptului de proprietate. Urmare a discutiilor avute intre
petenta si administratorul de atunci al blocului, actualul casier, a luat nastere o stare
conflictuala care nu gi-a gasit solutionarea nici pana la momentul transmiterii petitiei.

Pe fondul starii conflictuale legate de problemele administrative ale blocului,
administratorul a adresat afirmatii cu caracter rasist la adresa sotului petentei, cum ar
fi ,,a venit negroteiul dsta sd faca ordine 1n blocul meu”, iar in ceea ce priveste lucra-
rile din bloc, acesta nu ar mai fi permis muncitorilor firmei care angajase lucrarea sa
termine si cele incepute in apartamentul petentei. Petenta mai sustine si faptul ca,
indraznind sa-1 contrazicad pe administrator prin contestarea legalitdtii contractului
incheiat cu firma de lucrari si a neplatii lucrarilor neterminate, acesta ar fi actionat n
instantd familia N. pentru neplata cotelor de intretinere.

La data de 1 decembrie a fost schimbatd conducerea Asociatiei de proprietari,
ocazie cu care petenta a semnalat noii conduceri ,,discriminarea evidenta la care a
fost supusa privind darea in judecata a restantierilor”, sperand ca noua conducere va
renunta, probabil, la proces. Cum acest lucru nu s-a intdmplat, petenta s-a adresat
Consiliului National pentru Combaterea Discrimindrii cu solicitarea de a constata
fapta de discriminare” si a sanctiona pe cei Tn cauza.

Petenta solicitd, practic, constatarea faptei de discriminare ce ar sta la baza
actiunii Tn instantd, in conditiile Tn care in blocul respectiv existau si alti proprietari
de apartamente restantieri si care nu au fost actionati in instanta. In probarea celor
sustinute petenta a mentionat pe parcursul petitiei o serie de persoane ce ar fi putut
depune marturie in confirmarea celor prezentate si a depus, ca anexe la petitie, pro-
cesul-verbal prin care conducerea blocului a stabilit actionarea petentei 1n instanta,
tabelele nominale privind cotele de ntretinere pe lunile iunie, iulie, august, septem-
brie si octombrie, declaratia dnei. M.L.G., vecina de bloc.
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In drept, Colegiul Director, ca urmare a sesizarii, a dispus investigarea faptelor
prezentate de petentd, sustinute de membrii familiei, si a declinat competenta de
investigare catre Serviciul Juridic si de Inspectie. Echipa de investigatie, formata din
consilierii juridici L.I. si .B., s-a deplasat la adresa petentei unde s-au purtat discutii
atat cu petenta, cit si cu membrii familiei, pentru motivul ca petitia, desi formulata in
numele dnei. N.I.C., a dlui. N.A. si a dnei. U.A., era semnata doar de dna. N.I.C.
Ulterior obtinerii acordului scris de la celelalte doud persoane, prezentate in petitie ca
si petenti, agentii constatatori au procedat la investigarea martorilor prezentati in
petitie si a persoanei acuzate de discriminare, respectiv dl. O.M., dna. M.L. si dl. S.L.
Din discutiile purtate cu dl. S.I. a reiesit faptul ca s-ar fi creat un grup Tmpotriva dlui.
O.M., fost administrator de bloc, printre persoanele enumerate fiind si petentii. Intre-
bat in legéturd cu conflictul semnalat de petenti, sustine cd nu a facut niciodata afir-
matii jignitoare la adresa lor, scopul acestora, nedeclarat, in opinia sa, fiind acela de a
scapa de datoriile avute la Asociatia de proprietari.

De asemenea, mentioneaza faptul cd familia N. este o familie problema, in sensul
in care acestia au contestat de cate ori au avut ocazia decizia care s-a luat in legaturd
cu modul de distribuire a lucrdrilor cétre firme specializate. Tot din relatarile dlui.
S.I. reiese faptul ca familia N. nu a permis accesul muncitorilor in apartamentul in
care locuieste sub motivul cd este proprietate privata. Intrebat dacd familia N. este
singura familie data Tn judecatd pentru neachitarea intretinerii, dl. S.I. a raspuns afir-
mativ, cu specificatia ca desi au mai existat cazuri in care alti proprietari de aparta-
mente din bloc au fost restantieri, cazuri discutate in Consiliul de Administratie al
blocului, acestia au acceptat plata esalonata a cotelor de intretinere, afirmatie susti-
nutd si de tabelele prin care s-a stabilit cota pe familie pentru fiecare lund. Acelasi
sistem s-a dorit a fi aplicat si in cazul familiei N., dar acestia au refuzat plata esalo-
natd a intretinerii, acesta fiind motivul pentru care s-a procedat la actionarea in
instantd in vederea recuperarii prejudiciului financiar cauzat prin neplata.

Atat dl. O.M,, cét si dna. MLL. au afirmat cd au existat afirmatii ofensatoare din
partea dlui. S.I. la adresa dlui. N.A., privind rasa acestuia.

Colegiul Director, analizand raportul echipei de investigatie si declaratia dnei.
M.L., constatd urmatoarele:

a) In ceea ce priveste afirmatiile dlui. S.I. la adresa dlui. N.A., probate si prin
declaratia dnei. M.L., vecina de bloc, care declara cd l-a auzit pe dl. S.I. adresandu-i
expresii jignitoare dlui. N.A. (de exemplu: ,,cioard coboratd din copac si venita sa
facd ordine in blocul sau”™), acestea se incadreaza in prevederile art. 2 alin. (1) din
0.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discrimi-
narel, cu modificarile si completarile ulterioare, conform caruia constituie discri-
minare ,,0orice deosebire, excludere, restrictie sau preferintd, pe baza de rasa, natio-
nalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, seX, orientare sexuala,
varsta, handicap, boald cronicd necontagioasd, infectare HIV sau apartenentd la o
categorie defavorizata, care are ca scop sau efect restrAngerea ori Tnldturarea recu-
noasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a

' M. Of. nr. 431 din 2 septembrie 2000. Ordonanta a fost republicati in M. Of. nr. 99 din
8 februarie 2007.
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libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau In orice alte domenii ale vietii publice”.

De asemenea, se incadreazd in prevederile art. 19, conform céruia ,,constituie
contraventie, conform prezentei ordonante, dacd fapta nu intrd sub incidenta legii
penale, orice comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda
nationalist-sovina, de instigare la ura rasiald sau nationald, ori acel comportament
care are ca Scop sau vizeazd atingerea demnitatii ori crearea unei atmosfere de intimi-
dare, ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare, indreptat impotriva unei per-
soane, unui grup de persoane sau unei comunitati si legat de apartenenta acestora la o
anumitd rasd, nationalitate, etnie, religie, categorie sociald sau la o categorie defavo-
rizatd ori de convingerile, sexul sau orientarea sexuala a acestuia”.

b) In ceea ce priveste actionarea in instantd, aceasta nu poate fi retinuta drept
discriminatorie, intrucit prevederile Legii nr. 114/1996 privind locuintele’, art. 31,
stipuleaza expres in ce conditii §i cine poate fi actionat in instanta: ,,Asociatia de
proprietari are dreptul de a actiona in justitie pe orice proprietar care Se face
vinovat de neplata cheltuielilor comune, inclusiv cele neprevazute, timp de mai mult
de 90 de zile de la termenul stabilit. Sentinta data in favoarea asociatiei de proprie-
tari, pentru sumele datorate de oricare proprietar, poate fi pusa in aplicare prin orice
modalitate permisd de Codul de procedura civila, pentru acoperirea datoriilor”. Or,
neacceptarea platii esalonate de catre familia N. a dus la situatia 1n care doar aceasta
familie a trecut peste termenul legal de 90 de zile, ceilalti acceptdnd esalonarea si
incepand plata. Astfel, actionarea In instantd nu este retinutd de Colegiul Director
drept discriminatorie in raport cu ceilalti vecini. Existenta starii conflictuale privind
neplata cotelor de intretinere este evidentiatd atat de petenti, cat si de dl. S.I., dar
aceasta nu are ca baza o faptd de discriminare pe criteriul rasei, ci neachitarea in
termen a datoriilor familiei N. fatd de Asociatia de proprietari.

COLEGIUL DIRECTOR

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 2 alin. (1) lit. ), art. 3 alin. (2), art. 5 alin. (8) si
art. 7 alin. (2) din H.G. nr. 1194/2001 privind organizarea si functionarea Consiliului
National pentru Combaterea Discrimindrii cu modificarile si completarile ulterioare,
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

HOTARASTE:

1. Faptele prezentate privind afirmatiile dlui. S.I. a adresa dlui. N.A. sunt discri-
minatorii, conform art. 2 alin. (1) si art. 19 din O.G. nr. 137/2000, cu modificarile si
completdrile ulterioare.

2. Se dispune sanctionarea cu avertisment a contravenientului S.I.

3. In ceea ce priveste actionarea familiei N. in instantd pentru neplata cheltuie-
lilor de intretinere datorate Asociatiei de proprietari, aceasta nu se incadreaza in

> M. Of. nr. 254 din 21 octombrie 1996. Legea a fost republicatd in M. Of. nr. 393 din
31 decembrie 1997.



64 NRDO - 3-2007

prevederile O.G. nr. 137/2000, cu modificarile si completérile ulterioare, neconsti-
tuind, astfel, faptd discriminatorie.

4. Serviciul Juridic si de Inspectie va Incheia si comunica procesul-verbal de
constatare i sanctionare a contraventiei catre dl. S.I.

5. Se va raspunde petentilor in sensul celor hotérate.

6. Prezenta hotarare poate fi atacatd in termen de 30 de zile la autoritatea emi-
tenta potrivit art. 7 alin. (1) din Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Data redactarii: 13 februarie 2006.



